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О КОДОВОЙ СПЕЦИФИКЕ КУЛЬТУРЫ: 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

 

Понятие «культурный код» уже прочно вошло в научный 

оборот. Но это не значит, что в его осмыслении достигнута 

полная ясность, скорее наоборот. А причина — та, что вопросы 

происхождения, структуры и функций самой культуры весьма 

далеки ещё от своего конечного решения. В частности, до сих 

пор нет ни общепризнанной теории культурогенеза, ни 

общепризнанной теории сознания, — без чего не может быть по-

настоящему понята и кодовая проблематика. Имеется лишь 

разрозненная эмпирическая фактология по теме смысловой 

организации культуры в её исторической динамике. Этой 

фактологии, а не теориям, навязанным массовому сознанию в 

качестве конечных истин, и подчинено предлагаемое ниже 

рассмотрение кодовой проблематики. А результаты такого 

рассмотрения оказываются в высшей степени необычными. 

 

1. Культура — это то, что отличает людей от животных; это 

моделирующая система, с помощью которой человек познает, 

объясняет и пытается изменить мир вокруг себя. То есть это 

совокупность языковых и поведенческих знаковых систем, в 

которой язык является наиболее полным (универсальным) 

интерпретатором культуры. Соответственно, культурный код — 

это прежде всего языковой код. Используя в качестве кода звуки 

или буквы, можно фиксировать слова на разных языках, 

следовательно, использовать разные коды. 

Но если культура — это то, что отличает людей от животных, 

то здесь встаёт проблема, связанная с неясностью границы между 

языком культуры и языками животных. Как пишет лингвист 

Вяч. Вс. Иванов, «в животном мире уже можно увидеть нечто, что 

напоминает нашу интеллектуальную, а, может быть, даже и 
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духовную деятельность»
1
. В особенности это относится к 

млекопитающим: «Некоторое время назад был целый бум в связи 

с китами и дельфинами. Много писали о том, что по устройству 

мозга и по другим параметрам их можно отнести к мыслящим 

существам…»
2
. Что касается приматов, то во второй половине XX 

века появилось много работ, показавших способность 

человекообразных обезьян, в условиях их общения с человеком, 

выполнять «значительное число интеллектуальных и 

семиотических, в частности лингвистических задач, 

сопоставимых с человеческими»
3
.  

Одновременно наблюдается и обратная идее размытости 

границы тенденция, заостряющая внимание на моменте 

внезапности перехода из одного состояния к другому. Эту 

тенденцию зафиксировала Т. В. Черниговская: «Есть все жители 

этой планеты, потом есть некий провал. И тогда начинается 

человек»
4
. Но «провал» у неё ― вовсе не отказ от представления о 

едином эволюционном процессе: «…я сейчас не скажу, что 

человек — это существо семиотическое, а остальные — нет. 

Просто мы изощрённей. Но никакого разрыва между нами нет»
5
. 

То есть обратная тенденция исходит из понимания эволюции не 

как постепенного направленного процесса, а как бесцельной 

непредсказуемой самоорганизации, допускающей нарушения 

постепенности. При этом обе тенденции сходятся в главном: в 

признании того, что граница между людьми и их звероподобными 

предками (неважно, растянутая во времени или относительно 

мгновенная) — в степени, а не в качестве. 

Есть версия, заостряющая внимание именно на качестве 

границы, разделяющей людей и животных. Эту версию, 

основанную на критике термина «естественный язык», выдвинул 

В. И. Абаев: «Если слова имеют ещё какой-нибудь смысл, то 

“естественное” в применении к человеку может означать только 

“биологическое” и ничего более. Надо быть крайне 

                                                           
1
 Иванов Вяч. Вс. Наука о человеке: Введение в современную антропологию. М.: РГГУ, 2004. С. 54. 

2
 Там же. С. 58. 

3
 Там же. С. 59–60. 

4
 Черниговская Т. В. Язык и сознание: что делает нас людьми? (эл. ресурс, 2008) // 

https://polit.ru/article/2008/12/24/langmind/ 
5
 Там же. 

https://polit.ru/article/2008/12/24/langmind/
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неразборчивым в употреблении терминов, чтобы языки Гомера, 

Фирдоуси, Данте, Шекспира, Пушкина называть 

“естественными”, т. е. явлением биологического уровня. 

Элементарной истиной является то, что язык возникает не на 

биологическом, а на социальном уровне. Это справедливо и в 

онтогенетическом плане (в развитии индивида), и в 

филогенетическом (в развитии человечества в целом). <…> 

Странно и парадоксально называть “естественным” то, что было 

первейшим признаком преодоления естественного, — язык»
6
.   

Наконец, есть и еще один вариант ответа на вопрос о границе 

между языками людей и животных. Он основывается на 

высказанной Нильсом Бором идее, согласно которой человек 

отличается от животных не мыслительной деятельностью вообще, 

а лишь тем её аспектом, который ответственен за оперирование 

понятиями. «Чёткую границу между человеком и животным, — 

читаем у Н. Бора, — нельзя было бы провести даже и по признаку 

способности передавать информацию от одной особи к 

другой…»
7
. Но «никакое настоящее человеческое мышление 

невозможно без употребления понятий <…> Новорожденного 

ребёнка едва ли можно считать человеческим существом именно 

потому, что он ещё не пробудился для пользования 

понятиями…»
8
.  

  

2. По варианту Нильса Бора обсуждаемая граница пролегает 

не между языками людей и животных, а внутри самого 

«естественного» языка. А чтобы лучше понять, в чём проявляет 

себя эта граница, посмотрим, на какие темы «разговаривает» 

обезьяна. Оказалось, что она может сказать (на языке жестов 

и/или предметных знаков) «дай мне пить», «почеши мне спину» и 

даже обозвать не нравящегося ей человека «грязным». Но ни одна 

обезьяна в процессе обучения так и не смогла достичь уровня, 

начиная с которого с ней можно было бы поговорить, например, о 

философии, о литературе, об искусстве или о политике. И дело не 

в том, что существует «потолок» в количестве запоминаемых 

обезьяной знаков; существование такого «потолка» никто ещё не 

                                                           
6
 Абаев В. И. О термине «естественный язык» // Вопросы языкознания, № 4. 1976. С. 77.  

7
 Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. М.: Изд-во иностранной литературы, 1961. С. 45. 

8
 Там же. С. 45–46. 
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доказал. Дело в качестве знаков — в различии между знаками, 

отсылающими к тем или иным аспектам внеязыковой реальности, 

и знаками, отсылающими к другим знакам
9
.   

Сущность второй категории знаков — предельно широко 

понимаемый символизм (знаковое выражение чего-либо, 

наделённое переносным содержанием). Сравним, например, 

выраженную на языке жестов и других условных знаков просьбу 

обезьяны «дай мне пить» с аналогичной просьбой, описанной в 

Евангелии от Иоанна (Ин. 4: 7–10). При всём вербальном 

сходстве обеих просьб очевидно, что обе они выражены на 

разных языках: на том, который принято называть 

«практическим» (сообщающим «нечто, имеющее практический 

смысл»
10

, и на том, который уместно назвать «символическим»: 

«…условный, символический характер языкового знака… 

сближает человеческий язык с любыми другими символическими 

знаковыми системами и отделяет пропастью от естественного 

языка животных»
11

. А трудность осознания пропасти — в том, что 

практический язык представлен не только невербальным языком 

животных, но и вербально-артикулированным языком 

человеческого общения. Во второй форме своего существования 

он, решительно преобладая над символическим языком в 

повседневной речевой практике, обслуживает те биологические 

потребности людей, которые являются потребностями их 

выживания и общения. А с языком культуры его сближает общий 

лексический фонд — строительный материал для конструкций 

символического языка. Поэтому во второй своей роли он 

оказывается необходимейшей предпосылкой и условием 

существования культуры
12

. 

Сказанное не означает, что практический и символический 

языки подлежат формальному разделению — оно невозможно уже 

потому, что одни и те же слова могут служить элементами как 

практического языка — языка «значений», так и символического 

                                                           
9
 Горюнков С. В. Смена мировоззренческой парадигмы — стратегическая задача культуры // НИЦ 

«Методологический переформат» Научного консорциума высоких гуманитарных и социальных 

технологий (эл. ресурс): 

https://sci.ast.social/attachments/article/378/Смена%20мировоззренческой%20парадигмы.pdf  
10

 Иванов Вяч. Вс. Наука о человеке: Введение в современную антропологию. С. 56. 
11

 Абаев В. И. О термине «естественный язык». С. 79. 
12

 Горюнков С. В. Смена мировоззренческой парадигмы… 

https://sci.ast.social/attachments/article/378/Смена%20мировоззренческой%20парадигмы.pdf
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языка — языка «смыслов» (к слову сказать, манипулятивные 

технологии в подавляющей своей части строятся как раз на 

неумении массового сознания различать «значения» и «смыслы»). 

Реально языки подлежат не разделению, а различению по целому 

ряду параметров, в первую очередь структурных
13

.  

Структурную специфику практического языка можно 

объяснить следующим образом. Если я попрошу собеседника: 

«дай мне эту книгу (чашку, сумку, шляпу и т. д.)», — он её даст, 

если захочет. Но если я его попрошу: «Дай мне добро (зло), или 

дай мне истину (ложь), или дай мне социализм (капитализм, 

фашизм, демократию и т. д.)», — что он мне даст, если даже и 

захочет? Ничего, потому что за всеми такими словами не стоит 

никакой конкретной предметики. То есть практический язык в его 

вербально-артикулированной форме — это механическая сумма 

слов, каждое из которых отсылает к тому или иному однозначно 

понимаемому фрагменту внеязыковой реальности. Высшая форма 

его смысловой организации — это лексические комбинации, 

выстраиваемые с целью удовлетворения элементарных 

потребностей. Образно говоря, практический язык — это «мешок 

со словами»: доставай их из мешка и, комбинируя по ситуации, 

общайся. Его слова не связаны друг с другом теми 

дополнительными смысловыми отношениями, которые делают 

язык многомерной семантической конструкцией, инструментом 

моделирования мира
14

. 

Символический же язык устроен как взаимосвязанная 

смысловая структура, знаки которой, повторюсь, обретают смысл 

через их соотнесение не с теми или иными аспектами 

материальной предметности (внеязыковой реальности), а с 

другими знаками (именно это, кстати, и делает их «кодами»). То 

есть любое понятие и есть код, раскрываемый через 

объясняющую его смысл словарную статью. Конкретно это 

выглядит так: представим себе, что мы хотим узнать смысл 

некоего понятия. Для этого мы берем в руки толковый словарь и 

находим соответствующую словарную статью, разъясняющую 

смысл понятия. Но словарная статья тоже состоит из понятий, к 

                                                           
13

 Там же. 
14

 Там же. 



8 
 

каждому из которых тоже можно подобрать словарную статью. А 

новые словарные статьи тоже содержат в себе понятия, 

раскрываемые через новые словарные статьи. И если продолжать 

данный процесс достаточно долго, то всё окончится исчерпанием 

словарного запаса символического языка и подтверждением того 

факта, что «смысловые образования не существуют 

изолированно, а образуют единую, замкнутую на саму себя 

систему»
15

 (по Э. Кассиреру — «замкнутый в себе космос»
16

).    

«Речь идет о той единой системе, которая описывается 

посредством лексико-семантических словарей — тезаурусов. 

Такие словари принято рассматривать как инструменты 

представления знаний об универсуме и его отдельных 

предметных областях. Они строятся в форме иерархии 

семантических полей, кодирующих смысл слов через 

родовидовые (видородовые) отношения между ними. Идея таких, 

совмещённых с алфавитными, словарей лежит в основе 

построения информационно-поисковых языков, библиотечного 

каталогизирования, составления специализированных 

энциклопедий»
17

.  

Важный момент: высказывания, делаемые на символическом 

языке — это верхушки «айсбергов», смысловых слоёв, 

обеспечивающих предпосылочную основу высказываний. Т. е. у 

каждого высказывания есть некая более широкая предпосылка, в 

которую высказывание встроено как следствие из неё. У этой 

предпосылки есть ещё более широкая предпосылка, а у более 

широкой — ещё более широкая и т. д. — вплоть до предельно 

общего представления о мире как о целостной системе. Так уж 

устроена иерархическая структура тезауруса, почему и возможна 

логика — техника выведения следствий из их предпосылок
18

.   

Без учёта этой предпосылочной структуры, задающей 

сущностно-значимую иерархию высказываний, любой обмен 

мнениями превращается или в склочное препирательство о 

словах, или в «глухариное токование» каждого о своём, или в 

                                                           
15

 Леонтьев Д. А. Психология смысла: природа, строение и динамика смысловой реальности. М.: 

«Смысл», 2007. С. 112. 
16

 Кассирер Э. Философия символических форм: в 3 т. М.; СПб: «Университетская книга», 2002. Т. 1. С. 

20. 
17

 Там же. 
18

 Горюнков С. В. Смена…  
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устроенное с коммерческой целью шоу, или в инструмент 

сознательного забалтывания «неудобных» тем. Или же он 

превращается в политтехнологию формирования общественного 

мнения, заранее назначенного на роль «единственно 

правильного»
19

. 

 

3. Всем вышесказанным исчерпывающе объясняются слова 

С. С. Аверинцева о символологии как «инонауке»: в них 

угадывается отсылка к давно присутствующей в ментальном поле 

ученых, но до сих пор никем не обсуждаемой и, соответственно, 

никак не решаемой методологической проблеме. 

Действительно: ни иерархическая структура замкнутого в 

себе символического языка, ни его изначальная сложность никак 

не вписываются в привычную истматовскую аксиоматику. Как не 

вписывается в нее и тот факт, что речевой процесс на 

практическом и символическом языках — совершенно разные 

вещи. В первом случае мы являемся хозяевами своих слов; во 

втором случае наша власть над ними иллюзорна. На второй 

случай обратил внимание В. И. Вернадский: «Бывает так, когда 

понимаешь, а передать, сказать, сообщить другим не 

можешь…»
20

. Как следствие, мы начинаем догадываться, что 

наше сознание находится под «колпаком» языкового тезауруса — 

взаимосвязанной системы смысловых структур ориентирующего 

характера. Мы обнаруживаем, что язык — это не деятельность и 

не функция, а нечто сравнимое с ограничительной «сеткой 

знаков, как бы наброшенной на наше поле восприятия, 

деятельности, жизни»
21

. Мы начинаем осознавать, что «язык есть 

способ мироистолкования, предпосланный любому акту 

рефлексии», что «мышление всегда движется в колее, 

пролагаемой языком» и что «языком заданы как возможности 

мышления, так и его границы»
22

.   

Не вписываются в указанную аксиоматику и следующие 

высказывания М. Хайдеггера: «…мы, люди, чтобы быть тем, что 

                                                           
19

 Там же. 
20

 Вернадский В. И. Страницы автобиографии В. И. Вернадского / Предисл. К. Флоренского. М.: Наука, 

1981.  349 с. С. 134.  
21

 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. М.: «Медиум», 1995. 415 с. С. 380.   
22

 Гадамер Х.-Г. Актуальность прекрасного. М.: «Искусство», 1991. 367 с. С. 24. 
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мы есть, встроены в язык и никогда не сможем из него выйти»
23

; 

«Мы говорим не только на языке, мы говорим от него»
24

; «Мы 

слышим, как язык — говорит»
25

. О том же — у Х.-Г. Гадамера: 

«Мы всегда находимся внутри [языкового] предания», с помощью 

которого осознаем себя в мире
26

; аналогично у М. Элиаде: «…мир 

раскрывает себя как язык»
27

. По М. М. Бахтину, человек 

«отброшен в мир бесконечно требовательного смысла»
28

; по 

В. В. Налимову, он «существует лишь в той мере, в какой он 

погружен в мир смыслов»
29

.  

Нужно лишь помнить, что власть языка над умами — это 

власть не языка вообще, а лишь символического языка — того, 

который оперирует не значениями, как практический язык, а 

смыслами. Не люди говорят языком (на языке) символических 

смыслов, а сам он говорит людьми (в людях). Он в полном смысле 

слова властвует над человеческим, как индивидуальным, так и 

массовым сознанием. Что и отметил В. В. Налимов: «Мы чаще 

всего, сами того не осознавая, вращаемся в одном и том же кругу 

мысли и выдумываем новое, как потом оказывается, для 

реинтерпретации старого. И как иначе может быть, если мы 

прикованы к одному и тому же единому, только по-разному 

распаковываемому»
30

 (очевидно, что последнее слово вполне 

могло бы быть заменено словом «раскодируемому»). 

 

4. Одно и то же, но по-разному распаковываемое 

(раскодируемое), объясняет принципиально-иносказательную 

сущность символического языка. Данную сущность принято 

обычно рассматривать как одну из многих функций языка, в 

частности — как его разговорное украшательство. Вместе с тем 

предпринимаются и попытки взглянуть на иносказательность 

более широко: как на свойство человеческого мышления по-

                                                           
23

 Хайдеггер М. Время и бытие. Статьи и выступления. М.: «Республика», 1993. 447 с. С. 272. 
24

 Там же. С. 266. 
25

 Там же.  
26

 Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философской герменевтики. М.: «Прогресс», 1988. 704 с. С. 335. 
27

 Элиаде М. Аспекты мифа. М.: «Академический проект», 2000. 222 с. С. 136. 
28 Бахтин, М. М. Эстетика словесного творчества. 2-е изд. М.: «Искусство», 1986.  445 с. С. 115. 
29

 Налимов В. В. Возможно ли учение о человеке в единой теории знания? // Человек в системе наук / отв. 

ред. И. Т. Фролов. М.: «Наука», 1989. 504 с. С. 247. 
30

 Налимов В. В. Спонтанность сознания. Вероятностная теория смыслов и смысловая архитектоника 

личности. М.: «Парадигма», «Академический проект», 2011. 399 с. С. 190. 
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разному «связывать вещи, явления, события между собой и таким 

образом наделять их иным по отношению к ним самим смыслом. 

Такое широкое понимание иносказания раздвигает и спектр 

результатов иносказательного процесса — теперь это не только 

отдельные поэтические фрагменты текста или любой новый 

смысл, воплощенный в слове или высказывании, это также 

многочисленные социально-психологические и социокультурные 

феномены, материальные и духовные ценности, образующие 

человеческую культуру»
31

.  

Более широкий взгляд на иносказательность позволяет понять 

её как важнейшую — кодовую — функцию символического 

языка. А всё многообразие видов иносказательности сводится при 

таком её понимании к двум основным классам: к тому, в котором 

об одном и том же говорится по-разному, и к тому, в котором 

говорится об одном, а смыслы в сказанном 

скрываются/открываются другие. Оба класса взаимно дополняют 

друг друга: ведь в том и заключается искусство употребления 

иных слов (=искусство кодирования), что тем самым облегчается 

или, наоборот, затрудняется восприятие получаемой информации. 

Например, притчевая иносказательность евангельских текстов, 

использующая принцип уподобления одних ситуаций другим, 

делает эти тексты более доходчивыми для массового сознания. 

Или: высший класс манипуляции сознанием сводится к тому, 

чтобы, не называя вещи своими именами (т. е. называя их 

другими именами), навязать тем самым объекту манипуляций 

скрыто содержащуюся в них установку. 

 

5. Власть символического языка над человеческим сознанием 

— это одно из проявлений скрыто-программирующей (а можно 

сказать — кодирующей) функции культуры
32

. А признание 

данной функции как эмпирического факта вынуждает 

принципиально по-новому взглянуть на то понимание истории, 

которое определяет сегодня характер массового (в том числе 

научного) сознания. 

                                                           
31

 Трунов Д. Г. Иносказательная природа самоотчуждения как социокультурного феномена: дис. … канд. 

филос. наук. Пермь, 2000. С. 17. 
32

 Горюнков С. В. Мета-коды культуры. СПб: ООО «Контраст», 2014. 304 с. С. 100–124. 
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Дело в том, что история ― наука спекулятивная, особого 

доверия к себе не вызывающая. И в то же время интерес к ней 

исключительно высок. Казалось бы, противоречие. Но ― чисто 

внешнее и легко объяснимое: «правильной» считается не та 

реальная история, в которой много непонятного или просто не 

нравящегося и потому психологически отторгаемого, а та, 

которую общественная среда готова и способна принять за 

«правильную». То есть в образовательный стандарт возводится 

обычно история, зависимая от уровня и качества ментальной 

атмосферы текущего момента ― от доминирующих в ней 

установок «сверху» и соответствующих им запросов «снизу».  

Как следствие, история пишется «на заказ» (сознательный 

или бессознательный, государственный или частный, политико-

идеологический или потребительский ― не имеет значения). 

Отсюда ― тенденции, сводящие историю к производству текстов, 

отвечающих принятым на данный момент стереотипам и 

штампам академического наукообразия. И отсюда же ― «игры в 

историческую науку»: поток псевдоисторического «чтива для 

пипла».  

Что касается «игр в историческую науку», то они 

мотивированы двумя причинами. Первая причина — 

околонаучная. Она связана с тем, что привычно-понимаемый 

историзм выполняет в современной системе управления крайне 

важную для власти задачу; он является тем резервом 

идеологического авторитета, от имени которого легитимируются 

нужные управленческому классу политические решения. Это не 

удивляет: современная РАН в той её части, в какой она 

представлена историками и философами — давно уже не 

инструмент познания мира, а послушный проводник 

политических установок, персонал по обслуживанию рычагов 

управления массовым сознанием. Что видно из многочисленных 

критических реакций на нынешнее состояние исторической 

науки, от грустных до издевательских.  

Вот что, например, читаем о сегодняшнем качестве 

исторической науки у А. И. Фурсова: «К сожалению, есть целый 

ряд проблем, которые объективно ослабляют историю как 

дисциплину, делают её не очень научной. <…˃ Во-первых, наша 
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история как наука в последние двадцать пять лет — это 

ацефальная история, безголовая. В советское время историку 

было хорошо в том смысле, что от него в общем-то не 

требовалось занятий теорией. <…˃ Но все это закончилось. <…˃ 

Вместе с марксизмом ушла вообще теория, то есть выплеснули 

ребенка вместе с водой, и последние 20-25 лет — это в общем-то 

атеоретичные исследования... А если это описания событий, то 

возникает проблема: если у тебя нет теории, то на каком языке ты 

будешь описывать? И тогда получается, что все рассыпается в 

события. А как говорил Бродель: “Событие — это пыль”, имея в 

виду, что событие можно понять только в рамках конъюнктуры, а 

чтобы понять конъюнктуру, нужна теория. То, что у нас 

последние 25 лет теория в загоне, то, что у нас повторяются зады 

западной теории и утильсырье 50-70-х годов, — это очень 

серьезная вещь. Поэтому здесь историк сразу лишается целого 

ряда преимуществ, которые отличают ученого от неученого»
33

. 

Итоговая мысль А. И. Фурсова: «В академическом 

сообществе есть много сильных и толковых ученых, но 

рассчитывать на академическое сообщество как целостную 

форму, думаю, не стоит. Это труп, который забыли похоронить. И 

в этом отношении никаких иллюзий испытывать не надо»
34

.  

О том же — у других специалистов: «Историческое 

сообщество в стране разрушено, а история превратилась из науки 

в посмешище» (А. И. Колпакиди). Что тут же подхватили и сами 

сатирики: «Как только меняется власть, так история 

переписывается с точностью до наоборот» (М. Н. Задорнов). 

Вторая, уже собственно-научная причина кризисного 

состояния современной исторической науки связана с бездумно-

инерционным отношением современной академической мысли к 

методологической проблематике, в силу чего вопрос о 

предпосылочных основаниях общенаучной картины мира заранее 

решается в пользу официальной (позавчерашней) точки зрения на 

них. Чем и объясняется исповедь одного из наиболее ярких и 

самобытных специалистов по древнерусской истории — 

Аполлона Кузьмина. Цитирую: 

                                                           
33

 Из выступления А. И. Фурсова на Круглом столе «Интерпретация истории как технология социального 

проектирования» (эл. ресурс) // https://izborsk-club.ru/538 
34

 Там же. 

https://izborsk-club.ru/538
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«Профессия историка не принадлежит к числу престижных и 

даже просто уважаемых. Археолог ― ещё куда ни шло. Он может 

что-то неожиданное выкопать. А историк… Кто виноват в плохих 

учебниках? Историки. Кто повинен в плохом преподавании 

истории? Тем более они же. Кто насаждает всевозможные 

культы? Опять историки. Не за что их уважать. Ну а знания о 

прошлом ― тут любитель может и поспорить с профессионалом. 

Почти наверняка он знает нечто такое, что профессионалу 

неизвестно. А что же профессионалы? Обижаются. Требуют 

обуздания любителя. Только не всегда могут убедить его в своём 

превосходстве. И не потому, что невежество всегда воинственно. 

Обычный аргумент: а работал ли ты в архиве? ― любителя не 

сразит. Каждый может, если понадобится, засесть на месяцы, а то 

и на годы, в архиве, и никаких институтов для этого не 

потребуется. Более того. Многие проводят в архиве всю свою 

сознательную жизнь (это их работа) и ничего не дают как 

историки. Очевидно, и сумма знаний, и привязанность к 

архивным фондам ― это только количественный показатель. 

Качественное же отличие проявляется лишь в методе. А в этой 

сфере у историков такой разнобой, что любитель вправе бросить 

упрёк: разберитесь сначала сами»
35

. 

Тем не менее, продолжает сохраняться (по крайней мере, 

внутри сообщества профессиональных историков) искренняя вера 

в то, что история ― это полноценная академическая наука. Но на 

фоне возрождающегося после семидесятилетнего застоя интереса 

к методологическим вопросам эта вера становится всё более 

похожей на индульгенцию, дающую право не думать о 

собственных предпосылках. А её остатки вытесняются 

постепенно критическим взглядом на знание прошлого как на 

поле глубоко въевшихся в подсознание иллюзий.  

В числе таких иллюзий на самом первом месте ― 

представление об истории как о «фактах». Известна формула И. 

П. Павлова: «факты ― воздух учёного». Но почему только 

учёного? На самом деле предметом науки факты являются ничуть 

не в большей степени, чем предметом любой другой сферы 

деятельности, включая даже и сферу дезинформации. Например, 

                                                           
35

 Кузьмин А. Г. К какому храму мы ищем дорогу? Сборник статей. М.: «Современник», 1989. 
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абсолютно достоверные факты, включённые в ложный причинно-

следственный контекст, способны обернуться самой чудовищной 

ложью.  

Чисто научное значение факты обретают лишь в той мере, в 

какой обеспечена полнота описания и их самих, и связанных с 

ними обстоятельств. В частности, для историка факты обретают 

научное значение лишь тогда, когда какая-либо интерпретация 

определит их место в географическом пространстве и 

историческом времени. Да и в этом случае допустимо говорить 

лишь о предварительной причастности фактов к исторической 

науке, потому что достоверность и датировка следов прошлого ― 

весьма проблемные области исследований. Так что если факты ― 

воздух историков, то интерпретация фактов ― цель и смысл их 

существования. 

Но и понимание истории как интерпретации фактов тоже не 

избавляет от иллюзий, потому что здесь уже встаёт проблема 

объективности интерпретаций. И дело не только в том, что 

интерпретации бывают добросовестными ― учитывающими всю 

полноту имеющихся данных по теме, и недобросовестными ― 

тенденциозными в их подборе и анализе. И даже не в том, что 

следы прошлого ― предметы материальной, в том числе 

письменной, культуры ― тоже являются продуктами более 

ранних субъективных восприятий и интерпретаций. Дело ещё и в 

том, что под сомнение сегодня поставлена вся субъект-объектная 

методология, ― потому что современная познающая мысль 

обнаруживает свойство направленности не только на внешнюю 

реальность, но также и на саму себя («понимательный» аппарат 

начинает осознаваться как неотъемлемая составная часть мира, 

законы которого понимаются — М. Мамардашвили).  

Последний аспект проблемы относится к области 

когнитологии (когнитивистики) ― науки о ментально-языковых 

процессах. Историками он по-настоящему не освоен. Но 

допустим (чисто теоретически), что взгляд на историю как на 

субъективную интерпретацию сделался в научной практике 

общепризнаваемым. Освободит ли это нас от иллюзий во взгляде 

на события прошлых эпох?  
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Нет, не освободит, потому что даже в самых 

общепризнаваемых субъективных интерпретациях тоже можно 

будет выделить две их принципиально разных категории. Первая 

категория ― это интерпретации, исходящие из бессознательной 

уверенности в том, что человек во все времена мыслил одинаково, 

и что люди прошлого в своих действиях всегда 

руководствовались точно такими же побуждениями, какие 

определяют поведение и современных людей. А вторая категория 

― это интерпретации, вынужденные считаться с тем непонятным, 

но реально имеющим место в истории культуры эмпирическим 

фактом, что характер мышления людей прежних эпох 

качественно отличен от характера мышления современного 

человека.  

Интерпретации первой категории можно назвать «до-

рефлексивными», или, что то же самое, наивными. Именно они 

являются главным «поставщиком» исторических иллюзий — 

главного предмета идеологического программирования 

(зомбирования, кодирования). А интерпретации второй категории 

― это результат критической рефлексии над теми смысловыми 

странностями, которыми перенасыщена вся история культуры. 

 

6. Критическая рефлексия над странностями истории 

культуры требует, разумеется, придерживаться строгой 

методологии. Посмотрим поэтому, как это происходит в реальной 

исследовательской практике. 

На практике следование методологическим требованиям 

сводится, по устоявшейся общенаучной традиции, к равнению на 

некую, максимально авторитетную на текущий момент, 

«концептуальную планку», соответствие которой и принимается 

за критерий научности тех или иных артефактов, суждений и 

гипотез более частного характера. Формулу именно такого 

понимания методологизма дал А. Н. Уайтхед. Этот видный 

английский философ, говоря о «методе, порождающем значимое 

знание», пояснил его как необходимость опоры на «связную 

логическую и необходимую систему общих идей, в терминах 
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которой можно было бы интерпретировать каждый элемент 

нашего опыта»
36

.  

В академической науке советского периода общенаучной 

«концептуальной планкой», или «связной логической и 

необходимой системой общих идей» служило мировоззрение 

научного материализма в его марксистской интерпретации. И это 

же мировоззрение, уже без ссылок на марксизм, продолжает 

определять стиль мышления подавляющего большинства 

современных, как российских, так и западных, ученых.  

Но вот проблема: именно о научном материализме В. И. 

Вернадский (не только выдающийся геобиохимик, но также 

профессиональный историк и методолог науки) отзывался как о 

философском течении, «которое было живым в конце XVIII, 

середине XIX века и которое в тех проявлениях, в каких оно 

выражается в науке, является историческим пережитком…»
37

. А в 

своих дневниковых записях В. И. Вернадский выражался ещё 

откровеннее: «…Угнетает бездарность новых философских 

исканий при даровитости народа». «Поразительно невежественны 

и бездарны “философские” работы благонадёжных 

“мыслителей”». «Читать нельзя: больное, невежественное. Для 

психиатра. Картина морального разложения»
38

. «Психозы сейчас 

ярко проявляются. Часть диаматов и диалектиков, по-видимому, 

психически больны. Мне ярко рисуется часто: русские учёные 

должны работать, неся груз невежественных и больных диаматов 

и так называемых общественных работников, мешающих сколько 

возможно научной работе»
39

. «Ложная учёность и опасные для 

реальности выводы. Процесс заставляет с тревогой смотреть в 

будущее»
40

. 

Нестандартное мнение В. И. Вернадского можно было 

игнорировать — и игнорировалось — в советское время. Но 

сегодня продолжать замалчивать вопрос о том, что конкретно он 

имел в виду, становится просто неприлично. Тем более, что ответ 

очевиден: материализм как целостное и связное научное 
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 Уайтхед А. Н. Избранные работы по философии / пер. с англ., общая ред. и вступ. ст. М. А. Кисселя. 

М.: «Прогресс», 1990. С. 272. 
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 Вернадский В. И. Начало и вечность жизни. М.: «Сов. Россия», 1989. С. 112. 
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 Вернадский В. И. Дневники. 1926 – 1934. М.: «Наука», 2001. С. 212, 258. 
39

 Там же. С. 287. 
40

 Там же, записи за 1935 и 1938 годы. 
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мировоззрение возник не в процессе осмысления полученных 

опытным путем данных, а в порядке выведения логических 

следствий из преждевременно принятых за аксиому посылок (о 

которых ещё будет сказано).   

Не удивительно поэтому, что материалистический образ 

мышления все чаще начинает осознаваться как «наивный 

методологизм», «наивный историзм» и «наивный исторический 

объективизм». Последний термин принадлежит немецкому 

философу Х. Г. Гадамеру: «Наивность так называемого историзма 

состоит в том, что он, полагаясь на методологизм своего подхода, 

забывает о собственной историчности… Подлинно историческое 

мышление должно мыслить также и свою собственную 

историчность. Лишь в этом случае оно перестанет гоняться за 

призраком исторического объекта…»
41

. 

 

7. «Что такое исторический материализм и почему, имея 

целую рать профессоров истмата, “мы не знаем общества, в 

котором живём”? Ведь это не шутка — услышать такое 

признание от генсека да еще многолетнего председателя КГБ 

[имеется в виду Ю. А. Андропов]. Ясно, что истмат почему-то 

оказался как метод негоден для познания нашего общества»
42

.  

Такая же по сути, но более «гибкая» по форме, оценка 

исторического материализма дана в справочнике «Теория и 

методология исторической науки» (отв. ред. академик А. О. 

Чубарьян). В предисловии к справочнику читаем: «Процессы 

снижения статуса исторической науки, девальвация ремесла и 

соответственно профессионального языка историка, общие для 

мирового научного сообщества, для отечественной 

историографии оказались отягощены самими условиями её 

бытования в последние три десятилетия»
43

.  

При всей внешней сдержанности второй оценки в ней легко 

угадывается признание факта глубокого кризиса 

методологических оснований исторической науки. А если учесть, 
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 Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философской герменевтики. М.: «Прогресс», 1988. С. 354–355, 
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 Кара-Мурза С. Г. Оппозиция: выбор есть. Тайны современной политики. М.: «Алгоритм», 2006. С. 267–

268. 
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 Теория и методология исторической науки. Терминологический словарь. / Отв. ред. А. О. Чубарьян. М.: 

«Аквилон», 2014. 
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что стержень этих оснований ― «историзм» ― выполняет 

функцию принципа познания, общего для представителей и 

гуманитарных, и естественных наук, то в той же оценке придётся 

увидеть и признание того, что кризис является общенаучным. 

Объяснима и сдержанность оценки: никому ведь не хочется 

обнажать перед всеми свою теоретико-методологическую 

несостоятельность. Потому-то истинный масштаб кризиса и не 

афишируется даже в профессиональной академической среде.  

Проявляет себя кризис фактом неявного дистанцирования 

многих философов и учёных от методологии исторического 

материализма. На такое дистанцирование указывает появление 

философских словарей, в которых нет ни статьи «Историзм»
44

, ни 

статьи «Исторический материализм»
45

. А там, где второе понятие 

всё ещё сохраняется, ему иногда даётся уничтожающее 

определение: «Амбиции теоретиков и апологетов исторического 

материализма на придание ему статуса универсальной парадигмы 

социальной философии и социологии, основанной на 

позитивистских методологиях, натурализме в трактовке общества 

и причинно-механической модели мирообъяснения, были 

опровергнуты достижениями общенаучных и гуманитарных 

дисциплин ХХ столетия — новейшими макроэкономическими 

моделями, общей теорией систем, представлениями о нелинейных 

процессах, данными наук о массовых коммуникациях. 

Одновременно крушение социализма в Европе, наиболее общей 

санкцией которого на теоретическом уровне являлся 

исторический материализм, наглядно продемонстрировало 

реальные преимущества современных неортодоксальных 

социологических, политологических, психоисторических и 

прочих методик адекватного отображения и перспективной 

реконструкции хода исторического процесса. Серьёзные 

сомнения… в правомерности концепции неограниченного 

социального прогресса (сердцевины и “души” исторического 

материализма) также содействовали закату этой некогда модной 

идеологической доктрины социально-философского толка»
46

. 
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8. Что конкретно не так с научностью в истматовской 

теории? 

«Сердцевиной и “душой”» исторического материализма 

является, как сказано выше, концепция неограниченного 

социального прогресса. Корни концепции восходят, с одной 

стороны, к библейской фразеологии: «из тьмы над бездною к 

свету», «из царства зверя к благодатному тысячелетнему 

царству», «из мрака язычества к спасению». С другой стороны, 

библейские трактовки идеи прогресса были секуляризированы 

(облечены в светскую форму) идеологами Нового времени: 

Фонтенелем, Тюрго, Кондорсэ и др. Отсюда берут начало 

светские варианты идеи прогресса: «от дикости к цивилизации», 

«от мрака невежества к свету знания», «от худших форм 

жизнеустройства к лучшим» и т. д.  

Ясно, что и светские варианты идеи прогресса, будучи 

продуктом традиционно-ориентированного образа мышления, а 

не опытно-выверенного знания, не имеют к собственно науке 

никакого отношения. Но почему тогда в теории исторического 

материализма за идеей прогресса до сих пор сохраняется статус 

основной тенденции исторического развития — его 

определяющего и направляющего вектора, инструмента, 

обеспечивающего (якобы) строгую научность подхода к изучению 

прошлого?   

Ответ шокирующе прост. В XVIII–XIX вв. эта идея была 

оснащена вульгарно-механистической схемой развития «от 

простого к сложному, от низшего к высшему», и в таком виде 

использована для обоснования самых первых, претендующих на 

научность, моделей исторической динамики. Решающий вклад 

сюда внесла, конечно же, теория Ч. Дарвина, ― несмотря на то, 

что сам её автор изначально осознавал ущербность дивергентной 

схемы развития («Знаю, ― писал он, ― что едва ли возможно 

определить ясно, что разумеется под более высокой или более 

низкой организацией»; «это область очень запутанного 

вопроса»
47

). Да и профессиональные оппоненты Дарвина из числа 
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его современников тоже понимали, что дарвинизм ― не столько 

биологическое, сколько философское учение, вершинное 

проявление механистического материализма. Так, например, 

считал Н. Я. Данилевский
48

.  

Тем не менее, именно дарвинизм лёг в основу дальнейшего 

развития историко-материалистической мысли и с помощью 

разного рода «диалектических» натяжек, отвлекших внимание от 

примитивной схемы развития, был преподнесён общественности 

в качестве естественнонаучной предпосылки для создания модели 

исторической динамики «прогрессистского» толка. В письме К. 

Маркса Ф. Энгельсу от 19 декабря 1860 г. читаем: «…эта 

(дарвиновская ― С. Г.) книга даёт естественноисторическую 

основу для наших взглядов»
49

. Аналогично ― в письме Ф. 

Энгельса П. Л. Лаврову: «В учении Дарвина я принимаю теорию 

развития…»
50

. А в XX веке истматовская теория, дополненная 

гипотезами абиогенеза (Опарина–Холдейна) и Большого взрыва 

(Фридмана), и вовсе обрела статус общенаучного эволюционно-

исторического мировоззрения. При том, что критика дарвинизма 

не угасала и в ХХ веке: «Эволюция, по Дарвину, требовала 

дивергентной схемы, и все филогении строились в форме 

деревьев; параллелизм явился неожиданностью, которую сейчас 

хотят как-то замазать, вернее, подпудрить в духе 

селекционизма»
51

.  

Дело, разумеется, не только в дарвинизме. На сегодняшний 

день ни одно из звеньев цепочки «Большой взрыв → абиогенез → 

эволюционное усложнение видов → антропо- и культурогенез → 

социальный прогресс» не является строго доказанным научным 

фактом. Наоборот, вся цепочка выглядит как следствие подгонки 

недоказанных гипотез под «усложненческий камертон». То есть 

вся она начинает постепенно осознаваться как умозрительная 

философская конструкция: как попытка объяснить природу 

исторической динамики с помощью представления об 
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«усложнении некой исходной простоты»
52

. Но «впечатление 

сложности или простоты зависит… от того, какая “разрешающая 

способность” ума интуитивно принимается за достаточную для 

решения задачи»
53

. «Сложность или простота любого предмета 

или явления зависят только от нашего к ним подхода, 

произвольного или вынужденного, от того, какие задачи мы 

ставим»
54

. В самой же природе «нет ничего сложного и ничего 

простого, равно как все сложно и все просто. Камень прост, если 

нам надо поднять его и кинуть, и сложен, если мы хотим постичь 

его кристаллическую структуру … Человек как причинно-

следственная система бесконечно сложен для психолога и как 

дважды два (в обычной логике) прост для бюрократа, который 

смотрит на посетителя сквозь уменьшительное стекло. 

Микроскописты знают, что такое “разрешающая способность” 

прибора. Под лупой пылинка. Дать увеличение посильнее, и вот 

уже оказывается, что это живой организм, какая-то инфузория. 

Еще сильнее — и это безмерно огромный агрегат органических 

молекул...»
55

.  

Умозрительная философская конструкция, основанная на 

вульгарно-механистической схеме развития, и представляет собой 

предельно наглядное в своей полноте воплощение принципа 

«историзма» ― научно-материалистической, или эволюционно-

исторической, точки зрения на происходящие в природе и 

обществе динамические процессы. Конструкции при её 

изготовлении постарались придать товарный вид, засунув грубую 

механистическую болванку в рекспектабельную 

«диалектическую» упаковку. И не имеет теперь, по большому 

счету, никакого значения критика отдельных элементов 

конструкции, когда кто-то не принимает всерьёз теорию Дарвина, 

кто-то отвергает учение Маркса, а кто-то не верит в абиогенез или 

в Большой взрыв. Исторический материализм в его глобальном 

эволюционистском воплощении давно уже живет собственной 

жизнью бессознательной предпосылки, задающей все остальные 

вытекающие из неё следствия: от объяснения мировых процессов 
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и оправдания глобальных социально-экономических 

экспериментов до «само собой разумеющихся» штампов научного 

и массового образа мышления. 

 

9. В массовом сознании историко-материалистическое 

мировоззрение обрело характер символа «науки вообще». Хотя в 

действительности оно является не более чем законченным 

выражением того направления научной мысли, основы которого 

заложили, как сказано выше, деятели эпохи Просвещения и в 

котором поэтому уместно усматривать не воплощение «науки 

вообще», а всего лишь обусловленный временем и местом своего 

зарождения «просвещенческий проект модерна». А 

постмодернистский кризис теоретических основ этого проекта 

возвращает нас к тому пониманию «развития», которое скрыто 

заложено в самой этимологии данного понятия.  

Имеется в виду «развитие» как «развивание» (развёртывание, 

раскручивание, расплетание), предполагающее изначально 

сложную свитость (свёрнутость, скрученность, сплетённость) 

того, что развивается (см. «Толковый словарь» В. Даля
56

). И, 

действительно, пониманием «развития» как изначально сложного 

процесса объясняются сегодня многие, наблюдаемые как в 

природе, так и в обществе, явления. Известно, например, что вся 

предпосылочная основа трудов В. И. Вернадского сводится к идее 

вечности и безначальности жизни: «Начала жизни… мы не знаем 

и нигде указаний на его существование не видим»
57

. В 

междисциплинарной сфере исследований на ту же ситуацию 

указывает Общая теория систем, в центре внимания которой 

находятся проблемы изначального порядка, организации, 

целостности, телеологии и т. д., «демонстративно 

исключавшиеся из рассмотрения в механистической науке»
58

. А 

гуманитарные науки представлены целым рядом моделей 

мышления, не имеющих никакого отношения к «усложнению». 

Это и перевод бессознательно-мифологических форм 
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коллективного мышления в их осознанно-рефлексивные формы 

(Г. Юнг), и диалогические модели (М.М. Бахтин, А. Тойнби), и 

перебор вариантов инварианта (В.В. Иванов, В. Н. Топоров). Не 

говорю уже о вероятностной теории смыслов В. В. Налимова, 

согласно которой «нельзя сказать что-либо серьёзное о сознании, 

не постулировав изначальное существование непроявленной 

семантики». «Драма, совершающаяся в вечности, сейчас 

предстаёт перед нами как некий гигантский эксперимент, 

направленный на распаковку изначально существующих смыслов 

Мира»
59

 (т. е. на их раскодирование). 

Тем не менее, эмпирически-оправданные модели 

исторического развития до сих пор не обрели под собой 

методологической опоры в форме «мировоззрения изначальной 

сложности», альтернативного «просвещенческо-усложненческому 

мировоззрению». И понятно, почему. Продолжительное 

преобладание в сферах умственной жизни эволюционно-

исторических установок образовало в коллективном научном 

сознании нечто вроде «натоптанной колеи» бессознательно 

проявляемого убеждения, будто «прогрессистский» взгляд на суть 

развития является единственно научным и безальтернативным. 

Убеждение это, повторюсь, никогда не основывалось на фактах, 

― оно выросло из допущений, которым в своё время оказали 

доверие авансом, надеясь, что в дальнейшем факты их подтвердят. 

Факты, однако, показали обратное. Но выбираться из 

«натоптанной колеи» ментальных штампов никто до сих пор не 

собирается: про аванс забыли, допущения обрели незаметно 

имидж и статус глобально-интегральной Аксиомы (эволюционно-

исторической картины мира), и в результате вся последующая 

научная мысль оказалась, бессознательно для самой себя, 

вынужденной делать выбор в пользу Аксиомы, а не 

противоречащих ей фактов. 

Появляется, скажем, генетика ― и сразу же ставится в 

зависимость от эволюционной генетики
60

. Возникает теория 

самоорганизации ― но лишь как повод для попыток доказать, что 
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«эволюционный характер Вселенной должен отражаться в 

контексте фундаментальных законов физики»
61

. Создаётся Общая 

теория систем ― и немедленно начинается подгонка собственно-

системных идей к самоорганизационным (теория 

самоорганизации в её эволюционистской трактовке выдаётся за 

дальнейшее развитие общего системного анализа
62

). 

Обнаруживается различие между «первичными» и «вторичными» 

знаковыми системами ― и тут же возможность понимания 

истинной сути этого различия блокируется утверждением, что 

«вторичные системы» (условное, ничем не оправданное название 

– С. Г.) произошли от «первичных»
63

. 

Всё это говорит о «ситуации зависания в методологической 

недодуманности». Причём имеется даже научная формула, 

оправдывающая такое зависание; её дал процитированный выше 

А. Н. Уайтхед. В то время как намного более актуальными 

представляются сегодня «формулы» В. И. Вернадского, 

писавшего, что связные представления о мире вошли в науку «не 

из наблюдений фактов, а из готовых, чуждых науке, 

представлений религиозных и философских, что мы можем 

научно точно доказать, исходя из истории научной мысли»
64

. 

«Звучит парадоксом, однако это так: распространение научного 

мировоззрения может даже иногда мешать научной работе и 

научному творчеству, так как оно неизбежно закрепляет научные 

ошибки данного времени, придаёт временным научным 

положениям бóльшую достоверность, чем они в 

действительности имеют. Оно всегда проникнуто сторонними 

науке построениями философии, религии, общественной жизни, 

художественного творчества. Такое распространение временного 

― и часто ошибочного ― научного мировоззрения было одной из 

причин не раз наблюдавшихся в истории науки местных или 

всемирных периодов упадка»
65

. Вот почему «правильным 

является… стремление, всё более и более преобладающее в 
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научных исканиях… подходить к изучению явлений жизни чисто 

эмпирически, считаться с невозможностью дать ей “объяснение”, 

т. е. дать ей место в нашем абстрактном космосе, научно 

построенном из моделей-гипотез»
66

.  

 

10. Свидетельством истинности эмпирически-полученных 

научных данных Вернадский считал как раз их необычность, их 

несовместимость с традиционными философскими 

представлениями. «Эмпирическое обобщение, ― писал он, ― раз 

оно точно выведено из фактов, не требует проверки. Оно может 

существовать и быть положено в основу научной работы, даже 

если оно является непонятным и противоречит господствующим 

теориям и гипотезам»
67

. «Эмпирическое обобщение опирается на 

собранные индуктивным путём факты, не выходя за их пределы и 

не заботясь о согласии или несогласии полученного вывода с 

другими существующими представлениями о природе. В этом 

отношении эмпирические обобщения не отличаются от научно-

установленных фактов: их совпадение с нашими научными 

представлениями о природе нас не интересует, их противоречие с 

ними составляет научное открытие»
68

.  

Из такого хода мысли вовсе не следовало, что Вернадского не 

интересовала проблема целостного и связного знания. 

«Эмпирическое обобщение, — читаем в его труде «Биосфера», — 

при всей его непонятности, способно всё же оказывать огромное 

благотворное влияние на изучение явлений природы, — потому 

что однажды «наступает момент, когда оно вдруг начинает 

освещаться новым светом, становится областью создания гипотез, 

начинает менять наши схемы мироздания и само меняться. Очень 

часто тогда оказывается, что в эмпирическом обобщении мы 

имели не то, что думали, или имели в действительности много 

больше, чем думали»
69

.   

Исходя из своих нетрадиционных методологических 

установок, Вернадский радикально пересмотрел всю привычную 

аксиоматику, относящуюся к проблемам абиогенеза и эволюции. 
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В своей работе «Об условиях появления жизни на земле» он 

писал: «Научно вопрос о появлении жизни на земле… сводится к 

вопросу о начале в ней биосферы. И только в этой форме он 

должен сейчас изучаться. Вне биосферы мы жизнь научно не 

знаем и проявлений её научно не видим». Что касается 

эволюционного процесса, то он «всегда идёт уже внутри 

биосферы, т. е. в живой готовой природе»
70

.  

 

11.  Сегодня настало время открыто и честно признаться, что 

испытания временем и фактами не выдержало не только 

истматовское представление о развитии как о процессе, 

основанном на вульгарно-механистической схеме «от простого к 

сложному, от низшего к высшему», но и многие другие, 

производные от него, представления. В частности, большой 

неожиданностью для приверженцев историко-

материалистического взгляда на развитие духовной культуры 

явились эмпирические данные по ранним формам мышления, 

вступившие в противоречие с тем известным утверждением 

классиков истмата, согласно которому у форм сознания «нет 

истории, … нет развития…»
71

. Поэтому самые ранние из этих 

форм, а именно мифологические формы, очень долго 

воспринимались, да и сегодня продолжают нередко 

восприниматься как «заблуждения, «тупики», «предрассудки» и 

прочие издержки неразвитого сознания. В лучшем случае они 

трактуются как проявления «сакральных» («ритуальных», 

«магических», «культовых», «обрядовых» и т. д.) сторон 

общественной жизни, но по факту приравниваются к тем же 

предрассудкам и на общее понимание прошлого никак, по 

большому счету, не влияют.  

Между тем в научной литературе накопилось огромное 

количество данных, свидетельствующих, что странности 

смысловой организации древних культур связаны не с 

отклонением от «смысловой нормы», а с неприменимостью 
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самого понятия «нормы» к истории смыслов
72

. Сначала этот ход 

мысли был зафиксирован в труде Л. Леви-Брюля «Первобытное 

мышление», посвящённом изучению «дологического» мышления 

древних людей. А дальнейшими исследованиями вскрылась еще 

более интересная и загадочная картина.  

В частности, К. Г. Юнгом было показано, что прежний 

человек «не более логичен или алогичен, чем мы, просто он 

думает и живет, исходя из совсем других предпосылок по 

сравнению с нами»; «различаются <…> только исходные 

предпосылки»
73

 (курсив мой ― С. Г.). И к аналогичным выводам 

подвели работы К. Леви-Стросса, показавшие, что сама по себе 

«логика мифологического мышления так же неумолима, как 

логика позитивная и, в сущности, мало чем от неё отличается»
74

; 

разница же между древним и современным типами мышления 

заключается «не столько в качестве логических операций, сколько 

в самой природе явлений, подвергаемых логическому анализу»
75

.   

Действительно, оказалось, что логика как таковая применима 

к любым, даже самым абсурдным, смысловым конструктам 

(вспомним приписываемый английскому писателю Людвигу 

Кэрроллу силлогизм: «все змеи крылаты/автор книги – 

змей/значит, у него есть крылья»). Поэтому сведение главных 

проблем истории культуры к одному лишь их логическому 

аспекту изначально устраняет из поля исследовательского 

внимания эмпирически-оправданное представление об 

изменчивости смысловой организации культуры в историческом 

времени.  

В XIX веке на эту изменчивость обратил внимание В. 

Гумбольдт: «Время благодаря ускоренному развитию идей, 

нарастанию мыслительной силы и углублению и утончению 

чувственности часто придает ему (языку ― С. Г.) черты, 

которыми он раньше не обладал. В прежнюю [языковую] 

оболочку вкладывается тогда другой смысл (курсив наш), под 

тем же чеканом выступает что-то иное, по одинаковым законам 
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связи намечается иначе градуированный ход идей»
76

.  А в XX 

веке взгляд на эту изменчивость поддержали В. И. Вернадский и 

А. Ф. Лосев: первый заметил, что идея неизменности разума не 

отвечает реально-наблюдаемой действительности
77

, а второй 

увидел в истории мысли её смысловое «самопеределывание»
78

 

(перетасовку смысловых связей внутри языка). 

 

12. Эмпирические данные по истории ранних форм 

мышления, решительно противоречащие процитированному 

выше утверждению классиков исторического материализма об 

отсутствии у форм сознания собственного развития, объясняют, 

почему мифы ― древнейшие формы смысловой организации 

культуры ― производят на современных людей впечатление 

«абсурдных россказней»
79

. Главное же: они всё настойчивее 

вынуждают считаться с тем фактом, что в истоках человеческой 

культуры лежит не «зародышевое», постепенно усложняющееся, 

языковое сознание, а необычайно сложное и целостное 

мировоззрение в его наиболее ранних ― мифологических ― 

формах. Оказалось, что именно оно, это мировоззрение, и  даёт 

начало абсолютно всем позднейшим проявлениям культуры
80

, в 

том числе и науке, продолжающей поэтому оставаться в 

огромной своей части «научной мифологией». «Наука, как 

таковая, ни с какой стороны не может разрушить мифа. Она лишь 

его осознаёт и снимает с него некий рассудочный, напр., 

логический или числовой план» (А. Ф. Лосев
81

).  

Как следствие, в мифах стало возможным видеть не 

отдельную специфическую ветвь языкового смысловыражения, а 

саму ментально-языковую реальность в её наиболее ранних и 

непонятных нам формах: древнейший способ её смысловой 

организации. Что и отметила уже О. М. Фрейденберг: «Рядом с 

мифом не могло быть в сознании не-мифа, какой-то 
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непосредственно данной реальности; неверно, что существовали 

мифы сами по себе, только в одной области ― в области 

воображения, а в другой, практической, человек трезво осознавал 

опыт и житейские акты, ел ради утоления голода, женился ради 

семьи и потомства, защищался от холода одеждой и выбирал 

правителей для охраны своих интересов»
82

.  

Проще говоря, представление о мифах как о том, чего нет и 

быть не может, оказалось ещё одним (наряду с мантрой «бытие 

определяет сознание») «прогрессистским» штампом. На самом 

деле мифы оказались «нашим всем»: той самой «сокровищницей 

смыслов» (thesaurоs), игнорирование которой равнозначно 

игнорированию самой человеческой культуры. 

 

13. Радикальная переоценка роли мифов в истории культуры 

оборачивается сегодня постепенным формированием взгляда на 

традиционный «историзм» как на поверхностно-онаученную 

языковую презумпцию «происхождения», унаследованную из 

ранних вненаучных источников позднейшей философией и 

наукой
83

. Первопроходцами в деле такого понимания «историзма» 

явились Э. Кассирер и В. И. Вернадский. Первый в своём труде 

«Философия символических форм» писал: «Вместо того, чтобы 

подразумевать под “происхождением” мифологическую 

потенцию, мы начинаем видеть в нем научный принцип и именно 

как таковой учимся его понимать»
84

. А второй доходчиво 

объяснил, что мифологическая презумпция «происхождения» ― в 

его терминологии идея «Начала Мира» ― приняла в европейско-

американской науке, не без влияния И. Канта, форму 

представления о «естественном процессе» лишь к концу XVIII – 

началу XIX вв
85

. 

То же самое можно сказать о любых других, связанных с 

идеей исторического развития, аспектах и понятиях, образующих 

собою всё разнообразие прежних и нынешних культур. Почему и 

приходится думать, что идея гипотетической «нулевой», пусть и 

сильно растянутой в историческом времени, точки отсчёта, от 
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которой якобы набирает обороты процесс усложнения духовной 

культуры ― это не более чем умозрительный продукт 

«прогрессистского» стиля мышления. А в качестве научной 

альтернативы «нулевой точке отсчёта» начинает постепенно 

выкристаллизовываться представление о предпосылочном 

информационном фонде культуры ― о мифологическом арсенале 

её изобразительных средств и мировоззренческих установок.  

Более того: ситуация выглядит таким образом, как если бы 

этот предпосылочный информационный фонд выполнял в 

истории культуры функцию её «программного обеспечения». Тем 

интереснее, что факт наличия такого «обеспечения» интуитивно 

предугадывал всё тот же Гумбольдт: «Каким бы естественным ни 

казалось предположение о постепенном образовании языков, они 

могли возникнуть лишь сразу. Человек является человеком только 

благодаря языку; для того чтобы создать язык, он уже должен 

быть человеком»
86

. А сегодня идее такого «обеспечения» 

созвучны и «предструктура понимания» М. Хайдеггера
87

, и 

«доменные предпосылки» А. Гоулднера
88

, и «дорефлексивная 

инфраструктура неявных допущений» А. П. Огурцова
89

, и 

«феномен предпосылочного знания» Н. И. Грибанова
90

, и 

«нераспакованный семантический континуум» В. В. Налимова
91

 

(«нераспакованный»=«нераскодированный»). 

Всё это — не что иное, как научные эквиваленты первых слов 

Евангелия от Иоанна «В начале было Слово..», где дальнейшие 

слова «и Слово было у Бога, и Слово было Бог» — опять же не 

что иное как религиозный эквивалент «неклассического» 

научного представления об изначальной сложности мира. А по 

факту дело здесь не в Боге, а в том, что эмпирические данные по 

истории духовной культуры рисуют картину 

запрограммированности (закодированности) человечества 
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древнейшей (мифологической) формой тех знаковых систем, 

которые принято называть «культурой». Последующее же 

развитие этих систем — опять-таки не что иное как раскодировка 

«программного обеспечения» культуры: раскрытие изначально 

заложенных в нём потенциальных смыслов. Чем и занимается 

герменевтика — искусство понимания, толкования и 

интерпретации текстов культуры
92

.  

Необычным обещает оказаться и потенциальное содержание 

закодированного «программного обеспечения». Вот лишь 

несколько нестандартных высказываний на этот счёт. У 

В. Н. Топорова (лингвиста и ведущего мифолога недавнего 

советского прошлого) читаем: «В высшей степени характерно, 

что современная наука приходит к исключительно высокой 

оценке операционной ценности и познавательной силы 

первобытного знания именно в самые последние годы»
93

. О том 

же — у Х.-Г. Гадамера: «Если откроешь историко-научное 

собрание де Врие “История исследования мифологии”, то 

получишь то же впечатление, как и от “Кризиса историзма”, — 

оно сказалось на новом оживлении интереса к мифологии. <…> 

Достоин особого внимания тот факт, как решительно признаются 

Вальтер Ф. Отто и Карл Кереньи первооткрывателями нового 

исследовательского направления, воспринимающего мифы 

всерьез»
94

. О том же ― у В. В. Налимова: «Странно, но сейчас 

приходится задумываться над концепциями далекого 

прошлого»
95

. И о том же, но в более отвлечённой, 

теоретизированной форме, у М. Хайдеггера: «…Онтологические 

предпосылки историографического познания принципиально 

превосходят идею строгости самых точных наук. Математика не 
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строже историографии, а просто более узка в отношении круга 

релевантных для нее экзистенциальных оснований»
96

.  

Если же учесть ещё и то, что древнейшие формы смысловой 

организации культуры характеризуются, повторюсь, крайней 

степенью своей смысловой невероятности (абсурдности, по К. 

Леви-Строссу), то далеко не случайно здесь вспоминается главное 

следствие из понятия «информационной энтропии» К. Шеннона: 

чем менее вероятно сообщение, тем больше информации оно в 

себе содержит.  

 

14. В свете всего вышеизложенного уже не должно казаться 

странным, что «преодоление всех предрассудков, это наиболее 

общее требование Просвещения, само начинает разоблачать себя 

в качестве предрассудка»
97

. «Историко-понятийный анализ 

показывает, что лишь благодаря Просвещению понятие 

предрассудка получает привычную для нас негативную окраску. 

Само по себе слово «предрассудок» (Vorurteil) означает пред-

суждение, то есть суждение (Urteil), вынесенное до 

окончательной проверки всех фактически определяющих 

моментов»
98

.  

С осознанием предрассудков как пред-рассуждений 

становится окончательно ясной тупиковость традиционно 

понимаемого «историзма». Дело в том, что достоверно 

установленная сегодня «связь исторического начала с 

мифологическим»
99

 предельно обнажает  тавтологическую суть 

утверждения, согласно которому «причины, по которым вообще 

должны были возникать мифы (т. е. ответ на вопрос, почему 

восприятие мира первобытным человеком должно было принять 

такую своеобразную и причудливую форму, как 

мифотворчество), следует, по-видимому, искать в общих для того 

уровня культурно-исторического развития особенностях 

мышления»
100

, то есть ― в самих же мифах! Но «научное 
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доказательство не вправе иметь уже предпосылкой то, обосновать 

что его задача»
101

, ― в противном случае мы получаем ситуацию 

«круга» («круга понимания», «круга в доказательстве», 

«логического», «порочного» и прочих «кругов»). А в этой 

ситуации «занятие историографического толкования оказывается 

a priori изгнано из сферы строгого познания»
102

. 

На уровне обывательского сознания суть ситуации «круга» 

очень легко объяснить с помощью анекдота о прокуроре и 

взяточнике: «Откуда деньги?» — «Из тумбочки». — «А в 

тумбочке откуда?» — «Жена кладёт». — «А у жены откуда?» — 

«Я даю». — «А у вас откуда?» — «Из тумбочки». 

На уровне же научного сознания всё гораздо сложнее. 

Скажем, теория естественного отбора с чисто логической точки 

зрения представляет собой бессмысленную тавтологию, потому 

что, как справедливо заметил ещё К. Поппер, утверждение 

«выживают наиболее приспособившиеся» равнозначно 

утверждению «выживают выжившие». Тем не менее теория 

естественного отбора до сих пор продолжает считаться 

необходимейшим элементом школьной программы по 

формированию мировоззрения учащихся, — что неизбежно 

наводит или на грустные, или на конспирологические (то есть на 

ещё более грустные) мысли.  

Трудность понимания проблемы «круга» заключается в том, 

что её подлинный общенаучный масштаб никак не может дойти в 

своём настоящем объёме до «ушибленного прогрессизмом» 

массового научного сознания. Это видно из двух моментов: 1 ― 

«круг» воспринимается как следствие несовершенства 

доказательной процедуры; считается, что если данную процедуру 

усовершенствовать, то и «круг» исчезнет; 2 ― «круг» 

воспринимается в духе модного сегодня постмодернизма: как 

очередной, производный от «игры словами», симулякр 

(Ж. Бодрийяр и др.). Ведь с постмодернистской точки зрения 

«мир есть текст, лишенный авторского замысла и оставляющий за 

читателем неограниченную свободу его интерпретации. 

Соответственно, если в рамках культуры модерна языковой знак 
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обозначает и указывает на некий объект, то в рамках постмодерна 

знак означает только сам себя»
103

. А значит, «и обмен словами 

представляет собой не более, чем игру знаками, определенными 

лишь по отношению к другим знакам, и совершенно не имеющую 

отношения к какому бы то ни было знанию о трансцендентной по 

отношению к языку реальности»
104

.  

На самом же деле проблема «круга» с предельной ясностью 

обнажает безнадежную устарелость обвинительного уклона в 

отношении «идеализма», а также столетнюю запуганность 

массового научного сознания данным обвинительным уклоном. А 

цена, которую приходиться платить за такую запуганность, 

оборачивается профессиональной обезоруженностью, ― о чём и 

заявил уже совершенно открыто В. В. Налимов: «Все неудачи в 

попытке построить содержательную модель сознания кроются в 

страхе прослыть идеалистом. Нельзя сказать что-либо серьёзное 

о сознании, не постулировав изначальное существование 

непроявленной семантики. Это, пожалуй, и есть главный вывод 

наших многолетних размышлений над проблемой сознания»
105

. 

Ещё более важным выводом следовало бы считать то, что уже 

одной лишь фиксацией масштаба «круга» открывается 

возможность решения тавтологической проблемы не 

умозрительными, а вполне конструктивными методами. По 

принципу: раз мы имеем дело с феноменом неясной природы, то 

нужно не фантазировать на тему происхождения феномена в духе 

трудовой, игровой и других подобных им теорий культурогенеза, 

а изучать его внутреннюю структуру, ― в расчёте на то, что она, 

возможно, и скрывает в себе искомые ответы на все наши 

потенциальные вопросы. Что и предсказал ещё М. Хайдеггер: 

«Решающе не выйти из круга, а правильным образом войти в 

него… В нём таится позитивная возможность исходнейшего 

познания…»
106

. 
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15. Самые первые попытки «правильного вхождения в круг» 

были предприняты около сорока лет тому назад
107

. Основывались 

они на принципе «черного ящика» — понятия информатики, 

введенного в научный обиход с целью решения трудностей 

изучения сложных систем
108

. А результат «вхождения» показал, 

что на некоем надъязыковом, или, правильнее, метаязыковом 

уровне мифологические образы выступают в качестве своего рода 

«кодов» (уже «мета-кодов), посредством которых описывается 

устройство мифологической модели мира (напомним, что 

природа информационных связей и преобразований иначе как в 

кодовой форме вообще не существует
109

).  

Само же устройство мифологической модели мира оказалось 

представлено алгоритмом «удвоение→деление» — идеальной 

формой выражения структуры самовоспроизводственного, или 

матричного
 
принципа

110
. Ведь самовоспроизводство ― это не что 

иное, как вызревание дочерней системы на матричной и её 

последующее отделение от матрицы. (Понятие «матрица» — 

однокорневое со словом «мать»; не путать это понятие с той его 

сниженной негативной интерпретацией, которую дал 

одноимённый фильм). То есть, в конечном счёте оказалось, что 

описываемый на уровне мифологического метаязыка мир ― это 

не мёртвое пространство-время физиков, дополненное 

«вкраплениями» в него эволюционно возникших биологических 

образований, а некое неразрывное, аналогичное квантовому, 

единство наблюдаемой и наблюдающей частей реальности, то 

есть живая организация. 

Имеется в виду «антропный принцип в космологии», 

согласно которому фундаментальные параметры Вселенной 

оказываются почему-то именно такими, какие необходимы для 
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изначального существования в ней разумной жизни
111

. У В. В. 

Налимова читаем: «Формулировка принципа Антропности — 

это, наверное, одно из самых крупных достижений современной 

космогонии, обретающее отчётливое философское звучание. Мы 

готовы дать этому принципу расширительное толкование, 

включив в него развиваемое нами представление об изначальном 

существовании смыслов — их приуготовленности для раскрытия 

через человека»
112

. 

  

16. Подведём итог всему вышеизложенному.  

Сегодняшняя система научного знания представляет собой, 

как понимал ещё В. И. Вернадский, эклектическую комбинацию 

из давно устаревшей общенаучной картины мира и огромного 

массива не вписывающейся в эту картину эмпирической 

фактологии (в том числе связанной с кодовой проблематикой). 

Речь идёт о глубоком мировоззренческом кризисе, который по 

факту замалчивается. Но тем убедительнее выглядит 

предсказанная В. И. Вернадским ещё сто лет назад идея смены 

мировоззренческой парадигмы: «Невольно зарождается сомнение, 

не позволяющее натуралистам мириться с приматом 

математических, астрономических и физико-химических наук, 

вытекающим из современного научного построения мироздания». 

«Ясно, что жизнь не отделима от космоса, и её изучение должно 

отразиться ― может быть, очень сильно ― на его научном 

облике»
113

. А всё, что выглядело преждевременным в текущих 

научных исследованиях В. И. Вернадского, нашло своё 

выражение в его прогнозе: «То, что вчера казалось научно 

невозможным, завтра может оказаться научно необходимым». 

«Мы подходим к очень ответственному времени, к коренному 

изменению нашего научного мировоззрения». «Если 

подтвердится, что жизнь есть не планетное, а космическое 
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явление ― последствия этого для биологических и гуманитарных 

концепций будут чрезвычайны»
114

. 

Главное препятствие для должной оценки прогноза В.И. 

Вернадского ― бездумная, продолжающая господствовать в 

научных умах, инерция авторитетного некогда утверждения 

классиков исторического материализма, согласно которому «ни 

мысли, ни язык не образуют сами по себе особого царства, … они 

― только проявления действительной жизни»
115

. 

Паразитирование на этой инерции давно уже превратило её в 

подобие религиозного догмата. Плоды же паразитирования 

можно описать примерно так: представим себе людей, которые, 

услышав по радиоприёмнику (увидев по телевизору, найдя в 

интернете) некую интересную для них информацию и захотев 

получить о ней дополнительные сведения, начинают с этой целью 

разбирать на детали устройство радиоприёмника (телевизора, 

компьютера) и изучать эти детали под микроскопом, подвергать 

их химическому анализу и т. п. — В роли таких людей и 

выступает подавляющее большинство современных учёных, 

считающих, что именно мозгом порождается семантическая 

информация. В то время как в свете эмпирической фактологии 

«тайны мозга» оказываются тайнами той смысловой реальности, 

которую мозг не порождает, а лишь принимает и перерабатывает.  

Смысловая реальность — это явление, которое классики 

научного материализма преждевременно зачислили во 

второстепенную «надстройку», но которое на самом деле 

оказалось обладающим собственной онтологичностью и 

собственной функциональной спецификой взаимодействия с 

физической (материальной) реальностью. А коды культуры — это 

структурообразующая ткань смысловой реальности, 

нуждающаяся в самостоятельном научном рассмотрении. Но — 

уже с принципиально новых методологических позиций. 
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